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"Право - это искусство добра и справедливости". 
(изречение Римского права)  

 
«Есть две мирные формы насилия: закон и  

приличия». И. Гёте
   

 
Наивысшей социальной ценностью является исходное право суверенного 

гражданина в общественном договоре с другими гражданами формировать обще-
ство, его экономику и государство. Это даёт возможность формирования правово-
го общества, которое опирается на право граждан порождать и закреплять свои 
собственные правовые структуры, и тем самым определяет демократический ха-
рактер самого права. Законодательный процесс становится механизмом разреше-
ния конкретных противоречий гражданского общества с целью установления до-
бра и справедливости. 

Именно поэтому понятие "правовое государство" со времён Аристотеля 
рассматривается как фундаментальная общечеловеческая ценность,  
В трудах разных философов, учёных, общественных деятелей более двух тысяче-
летий гражданское общество предвидится, подразумевается, описывается, анали-
зируется, прогнозируется. 
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Мыслителями по-разному расставлялись приоритеты между личностью, 
обществом и государством. Ш. Монтескье (1689 — 1755) описывал гражданское 
общество как сферу вражды людей друг с другом1. Для её прекращения общество 
вынуждено преобразовываться в государство. 

Дж. Локк (1632 — 1704) полагает, что государство и политическая власть 
возникает на определенном этапе развития общества, когда появляется потреб-
ность регулирования и сохранения собственности. Политическая власть обеспе-
чивает эту потребность правом людей создавать законы. Ни для одного человека 
не может быть сделано исключение из этих законов. Гражданское общество та-
ким образом представляет политическую сферу, в которой государство имеет 
свои интересы.  

Г. Гегель (1770 — 1831) рассматривал гражданское общество как сферу 
реализации частных целей и интересов отдельной личности. Подлинной свободы 
в обществе не может быть из-за постоянного присутствия противоречий между 
частными интересами и властью, носящей всеобщий характер. Так как общество 
не в состоянии справиться со своими проблемами, государству делегируется 
функция интегрирования разрозненных интересов в цельное общество граждан. 

Т. Гоббс (1588 — 1679) описывает гражданские общество как союз индиви-
дуальностей, как некий коллектив, в котором все его члены обретают высшие че-
ловеческие качества. 

К. Марксом (1818 — 1883) и Ф. Энгельсом (1820 — 1895) гражданское обще-
ство определялось как сфера экономической деятельности людей, которая рас-
сматривалась первичной по отношению к государству, задачей которого являлось 
скрепление гражданской жизни как суммы разнообразных интересов. 

Американский просветитель Т. Пейн (1737 — 1809) рассматривал граждан-
ское общество как благо, а государство как неизбежное зло. Он полагал, что, со-
вершенствуясь, гражданское общество обеспечивает процесс саморегуляции, что 
уменьшает потребность в регуляции со стороны государства. 

Несмотря на долгую историю осмысления единого унифицированного оп-
ределения гражданского общества не было сформировано. Трудность такого по-
нятия я заключается в том, что гражданское общество как целостность находится 
в процессе эволюционирования и не может рассматриваться как нечто раз и на-
всегда данное. Считается, что теоретические подходы к пониманию гражданского 
общества должны иметь конкретно-временные и страноведческие формы. 

В науке используют четыре подхода к осмыслению гражданского общества: 
как противопоставление дикости; 
как противоположности церкви; 
как комплексу общественных отношений, противоположных государству; 
как феномен «западных» цивилизаций. 
В качестве основных составляющих, формирующих гражданское общество 

как систему, рассматривают человека, коллектив и власть. Идея развития этой 
системы предполагает непрерывное движение: постоянное изменение, совершен-
ствование и переход от менее развитого состояния человека, общества и власти к 
более развитому и более цивилизованному. Становление гражданского общества 
                                                 
1 Сейчас это явление подаётся как необходимая конкуренция. 
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предстает как цивилизованный процесс, в котором особое место отводится граж-
данским отношениям между членами общества, между гражданином и общест-
вом, между гражданином и государством, между обществом и государством. 

Особой проблемой, несущей понятийные и организационные противоречия, 
является взаимоотношение гражданского общества и государства. Гражданское 
общество рассматривается как социально-организованная структура, которая в 
основном складывается за пределами государственных структур. А основные 
структуры государственной власти сами по себе не представляют структур граж-
данского общества, но порождены им и являются формами закрепления его влия-
ния в политической организации общества. 

Основной обязанностью государства является создание нормальных усло-
вий для благотворной деятельности индивидуальных и коллективных собствен-
ников, реализации ими своих прав и свобод, активности и предприимчивости. 
Выполнение этой обязанности требует обеспечение правопорядка внутри обще-
ства, охраны со стороны внешних неблагоприятных и разрушающих воздействий 
и борьбы с преступностью. 

 
Гражданское общество, представляющее все социальные структуры и от-

ношения, которые непосредственно не регулируются государством, выступает в 
качестве необходимой демократической прослойки между человеком и государ-
ством, не позволяющей последнему узурпировать власть, превращаться из слуги 
народа в его хозяина и господина. 

В обобщенном виде структурная модель может быть рассмотрена в сле-
дующем виде (Схема 1): 

 
 
 
 
 
Схема 1. Модель «человек – общество – государство» 
 
Динамика процесса взаимодействия составляющих этой модели представ-

лена схемой 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Схема 2. Динамика взаимодействия общества и государства. 
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Анализ этих схем показывает, что основным субъектом управления являет-
ся государство. Монархическое или диктатурное государство имеет личностную 
(субъектную) форму правления, а демократическое государство осуществляет 
свои функции в обезличенной (коллективной или объектной?) форме. 

Субъектная форма правления, действующая через механизмы управленче-
ской вертикали, не обеспечивает гражданам желанных прав и свободы. Коллек-
тивная (объектная?) форма правления лишается механизма личной (субъектной) 
ответственности, и также оказывается не в состоянии обеспечить наивысшую 
ценность гражданского общества. Однако она даёт возможность создания коллек-
тивной иллюзии гражданских прав и свобод. Наиболее ярким подтверждением 
этой позиции сегодня могут служить процессы, происходящие в самых «демокра-
тических» странах Евросоюза и США, с выявившимися тенденциями к тотальной 
слежке за гражданами и презумпцией виновности.  

Рассматривая законодательный процесс как механизмом разрешения кон-
кретных противоречий в управлении, обратимся к новейшим открытиям в науке. 
В конце 90-х годов ХХ столетия академиком РАЕН Б.А. Астафьевым был открыт 
Геном Мира, описан алгоритм творения и создана Теория творения и генетиче-
ского единства Мира (ТТГЕМ). Эти научные открытия ознаменовали начало но-
вого этапа развития мировой науки, формирование новой парадигмы мышления 
[4,5,6,7,8]. 

Теория творения и генетического единства мира показывает, что все в мире 
развивается в динамике встречно-параллельного движения энергий. Одна из них 
является творящее-созидающей энергией (ТСЭ), обеспечивающей процесс разви-
тия, а вторая - стимулирующей энергией (СЭ), формирующая процесс деграда-
ции. Если величина ТСЭ больше СЭ на величину эволюционной константы, то 
этого оказывается достаточным, чтобы взаимодействие этих энергий обеспечива-
ло эволюционное развитие Мира. 

ТСЭ в физическом аспекте определяется левовращательной динамикой, что 
обеспечивает ей центробежное направление движения и процесс расширения в 
пространстве (схема 3). 

 
 
 
  
     
 
 
Схема 3 Динамика ТСЭ. 
 
СЭ в физическом аспекте характеризуется правовращательной динамикой, 

что обеспечивает ей центробежное направление и процесс сжатия пространства  
(схема 4). 
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Схема 4 Динамика СЭ. 
 
Взаимодействие ТСЭ и СЭ обеспечивает процесс жизнедеятельности и эво-

люционного развития Мира (схема 5). 
 
 
 
  
     
 
 
Схема 5 Встречно-параллельная динамика ТСЭ и СЭ. 
 
Рассмотренные нами процессы на всех уровнях управления могут быть от-

несены к категориям ТСЭ или СЭ. Их взаимодействие приводит к определённому 
результату: развитию или разрушению системы. Чтобы иметь возможность 
управлять развитием системы, необходимо иметь «эталонную» систему коорди-
нат, которая содержит правила структурно-организационных взаимодействий 
ТСЭ и СЭ. 

Такая «эталонная» система координат была создана академиком РАЕН2, 
президентом НАНО3 Н.В. Масловой в виде Периодической системы Всеобщих 
Законов Мира. Основой этой периодической системы стала матрица, отражающая 
кластерную динамику эволюционирования систем в отрытом континууме. Про-
ецирование этой матрицы в разные направления науки и практики положило на-
чало новому научному направлению – системономии [9,10,11,12]. Развитие , раз-
вивая которое были сформулированы Периодические системы Общих законов 
человеческого общества, Общих законов познания и постижения, Специальных 
законов образования (автор академик Н.В.Маслова), Специальных законов разви-
тия психики человека (автор академик Н.В.Антоненко), Специальных законов 
здоровьесбережения и здоровьеразвития (автор академик Л.И. Брайко) и Перио-
дическая система Общих законов управления (ПСОЗУ), созданная автором на-
стоящей статьи [14].  

Рассмотрим исследуемый нами механизм управленческой вертикали с по-
зиции законов управления. Управленческая вертикаль задаёт управляющее воз-
действие от вышестоящего начальника к подчиненному. От человека, наделенно-
го большими полномочиями, обладающего большей информацией, опытом и зна-
ниями (гипотетически) к человеку с меньшим проявленным или сформированным 
потенциалом. С логической точки зрения все правильно. Не может же, в самом 

                                                 
2 Российская академия естественных наук 
3 Ноосферная академия науки и образования 
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деле, руководить или чему-то учить человек меньше знающий или менее опыт-
ный.  

Однако с точки зрения эволюционной динамики управленческое воздейст-
вие по властной вертикали представляет собой процесс деградации, ибо он исхо-
дит от более высокого уровня к низкому, от сложного к простому. В самом 
управляющем воздействии заложено намерение какого-то роста или совершенст-
вования нижестоящего уровня. Но будет ли оно осуществимо? И от чего будет за-
висеть результат, если в самой динамике процесса заложена энтропия? 

Если объект управления осознанно не выполняет чего-то, предписанного 
ему управляющим воздействием, то начинается борьба субъекта управления с 
объектом. Эта борьба может выглядеть и неосознанное противостояние позиций, 
мнений, мотивов, целей, ситуаций, явлений. А может выглядеть и в виде неопре-
деленности. В этом смысле оправдывает себя определение управления, данное 
академиком РАЕН Юркевичем Е.В.: «Управление – это процесс достижения цели 
в условиях неопределенности и при наличии помех». 

Каково КПД этого управления? Ситуация системного кризиса показывает, 
что посредством ныне существующего управления система борется сама с собой. 
Элементы разных уровней иерархии оказываются в контрапозиции друг к другу. 
При этом воздействия от нижних уровней в отношении верхних имеют эволюци-
онную динамику, а верхних в отношении нижних - деградационную.  

Именно эта борьба внутри системы приводит к её слому. Это та самая си-
туация, которую описывал классик марксизма – ленинизма В.И. Ленин, когда ни-
зы не хотят, а верхи не могут жить по-старому. Революции, войны, путчи и т.п. 
явления – все это результат той динамики управления посредством властной вер-
тикали, которая имеет мощный аппарат принуждения и подчинения. 

Новые информационные возможности и вступление человечества в эпоху 
техногенной цивилизации требуют и новых управленческих подходов. В послед-
ние десятилетия возникли методы дивизионального управления, ослабляющего 
централизацию власти, различные методы горизонтального и смешанного управ-
ления. Опробованы пирамидальные и плоские организации управления, проект-
ные, матричные и другие структуры.  

Попытка ввести модели управляемого хаоса также имеет своей целью осла-
бить тот деградационный потенциал, которое несет в себе управляющее воздей-
ствие властной вертикали. Упование на всесилие рынка в экономическом регули-
ровании имеет все ту же подоплеку. Переход к либерализму и демократии в поли-
тике определяется тем же. 

Почему же все попытки имеют или временный результат или вообще ника-
кого положительного результата, а часто и противоположный тому, который 
ожидали? В этом контексте характеристику управленческой деятельности слова-
ми В. Черномырдиным «хотели как лучше, а получилось как всегда», можно рас-
сматривать как достижение. 

Управление предполагает наличие обратной связи, которая призвана скор-
ректировать управляющее воздействие, если оно не дает ожидаемый результат. 
Схема 6 характеризует такое взаимодействие. 
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Схема 6. Взаимодействие субъекта и объекта управления. 
 
Поскольку обратная связь обеспечивает динамику от нижестоящего уровня 

к вышестоящему, то оказывается, что именно она несет в себе потенциал эволю-
ционирования системы. При этом современные подходы в управлении не рас-
сматривают обратную связь как управляющее воздействие, а только как некото-
рый вспомогательный элемент управления. Выстроенная система ценностей опи-
рается на доминирование властной вертикали в управленческой динамике отно-
шений. 

Для того чтобы признать обратную связь равноправным управляющим воз-
действием и понять, что оно несет в себе, какие механизмы и управленческие 
структуры требуется создать для того, чтобы созидающий потенциал этой дина-
мики управления смог быть раскрыт, необходимо понять сущность этого явления. 

Для этого рассмотрим субъект-объектную структуру управления властной 
вертикали. Её можно представить следующим образом (см. схему 7): 

 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Схема 7. Субъект-объекная структура властной вертикали. 
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 В структуре властной вертикали подчиненный становится начальником для 
нижестоящего уровня. Являясь объектом управления в качестве подчиненного, 
человек становится субъектом управления в качестве начальника. То есть в пре-
делах одного уровня происходит объект-субъектная трансформация, которая, из-
меняя статус личности, обеспечивает ей некоторую динамику эволюционного 
роста. Может быть эта возможность духовного возвышения мотивирует человека 
в стремлении стать начальником, а не только инстинкт власти. 
 Горизонтальные производные управленческого воздействия от властной 
вертикали обладает естественным потенциалом эволюционирования. На схеме 7 
трансформация из объекта в субъект показана круглыми стрелками. Она происхо-
дит без видимой обратной связи с вышестоящим или нижестоящим уровнем. 
Процесс происходит в пределах личностной трансформации. Но можно ли утвер-
ждать, что она представляет собой процесс духовного возвышения человека? 
 Одним из показателей зрелости личности является принятие на себя ответ-
ственности. И если человек становясь начальником, принимает на себя долю от-
ветственности, то тогда в какой-то мере происходит его духовное возвышение. 
Человек-подчинённый, являясь в процессе управления объектом управления, 
одновременно является и субъектом управления относительно себя самого, 
распорядителем собственных личностных ресурсов. То есть человек имеет 
одновременно объект-субъектный статус.  

Получая внешнее управляющее воздействие как объект управления, и пере-
водя его во внутреннее управляющее воздействие от себя как от субъекта управ-
ления, человек преобразует его в себе, становясь субъектом управления нового 
качества. 

Объект управления в этом случае получает двустороннее внешне-
внутреннее управляющее воздействие. С позиции Теории генетического энерго-
информационного единства Мира (ТГЭЕМ) внутренний импульс системы носит 
творяще-созидающий характер, а внешний – стимулирующий [2].  

Таким образом, то, что в управлении называется обратной связью, оказыва-
ется основным механизмом, без которого управление не возможно. С некачест-
венной обратной связью некачественным становится и управление. Понятно, что 
если обратная связь является той силой, которая движет эволюционное развитие 
общества, то именно на ней и должно быть сосредоточено внимание. Все то, что 
чаще всего воспринимается нами как лозунги типа «Вся власть народу!», «Вся 
власть советам!» имеет под собой эволюционную динамику развития общества. 
Может быть, и в словах В.И. Ленина о том, что государством сможет управлять 
кухарка, имелось в виду не то, что любой неграмотный человек сможет отдавать 
приказы и властвовать, как ему заблагорассудится. Смысл заключался именно в 
построении системы с управляющим воздействием обратной связи? 
 В процессе управления обратная связь рассматривается как результат реа-
лизации управляющего воздействия. При этом обратная связь должна быть пред-
ставлена на тот уровень, с которого пришло управляющее воздействие. Через го-
лову начальства обратная связь не приветствуется. Только при возникновении 
конфликтной или нештатной ситуации обратная связь могла проложить себе до-
рогу на более высокий управляющий уровень. При такой организации управления 
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руководитель наивысшего уровня априори оказывается в ситуации разборок кри-
зисных явлений и, по сути, становится кризисным управляющим. Возможно ли 
ему остановить уже летящую вниз лавину проблем? Современный мир наглядно 
показывает малую эффективность подобных управленческих подходов. Примене-
ние новых информационных и научных методов при сохранении подхода к 
управлению не меняет, да и не может изменить в принципе общей ситуации. 
 На схеме 8 представлена композиция управляющих воздействий и обратной 
связи в структуре управления. Сплошными линиями представлены те обратные 
связи, которые предусмотрены в организации управления. Пунктирными линиями 
обозначены те, которые не встроены в организацию и пробиваются мистическим 
способом. Например, через статистические опросы, общественное мнение (часто 
специально формируемое), случайные встречи (во время предвыборной компа-
нии), несчастные случаи и другие  чрезвычайные и нештатные ситуации. 
 В России сегодня сложилась поуровневая автономная система управления, 
когда на вышестоящем уровне мало знают и понимают то, что творится на ниже-
стоящих уровнях. Руководители нижестоящих уровней замыкают обратную связь 
на себя и на вышестоящий уровень передают то, что как они предполагают, там 
хотят услышать.  
 Автономно-горизонтальная система управления обеспечивает децентрали-
зацию власти, ослабляя властную вертикаль, но усиливая хаос. Какие-то задачи 
личного уровня (например, накопления капиталов) в такой «мутной воде» соци-
ального хаоса руководители разных уровней могут «порешать». Однако ни в пла-
не социального развития общества, ни в плане эволюционного развития челове-
чества и планеты, на которой это человечество живет, такой подход созидатель-
ной роли не играет.  
 

 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Схема 8. Структурная композиция управляющих воздействий и обратной связи. 
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 Представленные рассуждения о механизмах управления, включающие вер-
тикальные и горизонтальные составляющие включают в себя очень важный ме-
ханизм самосовершенствования, который должен реализовываться на каждом 
уровне управления, и который, по сути, является ядром процесса управления. 
 Рассмотрим наши исследования применительно к системе образования. Об-
разование может быть определено как явление, представляющее духовный облик 
человека, его морально-нравственные ценности. Образование может быть опре-
делено и как процесс, который представляет собой формирование духовного об-
лика человека, который основывается на воспитании, самовоспитании и интел-
лектуальном развитии человека, соединяющем объём знаний с личными качест-
вами человека. Система образования в России представлена следующими уров-
нями: 

1. Государственный (законодательный) 
2. Институциональный (система образования) 
3. Административный (образовательное учреждение)  
4. Педагогический (учитель) 
5. Ученический (ученик)  

 Каждый уровень имеет свою цель функционирования. На государственном 
уровне целью является воспроизводство и развитие человеческих ресурсов луч-
шего качества. 
 На институциональном уровне целью является формирование образова-
тельной системы для воспроизводства и развития человеческих ресурсов лучшего 
качества, обеспечивающей образовательный процесс, включающий в себя финан-
сы и материальные ресурсы, образовательные стандарты и подходы к обучению. 
Сюда включается и создание образовательного инструментария, учебников, посо-
бий, методических указаний, средств технической поддержки учебного процесса 
и многое другое. 

Целью административного уровня является обеспечение образовательного 
процесса программами, имуществом, кадрами. На этом уровне определяется спе-
циализация и специфика учебного заведения, организационный и психологиче-
ский  климат, сферы образовательной, просветительской и воспитательной дея-
тельности, дисциплинарный и образовательные уровни, досуговые, дополнитель-
ные образовательные и др. аспекты деятельности учреждения. 

На педагогическом уровне целю становится реализация учебного процесса, 
презентация учебного материала, контроль качества обученности, воспитание 
учащихся. Личность учителя является ключевой фигурой образовательного про-
цесса, потому что учитель для ученика становится олицетворением всей системы 
образования. Ученик оценивает учителя вначале с позиций: нравится – не нравит-
ся, интересно – не интересно, верю – не верю. Только потом у учащегося может 
возникнуть другая мотивация отношения к учителю и к тому предмету, который 
он преподает. Учитель может сделать так, что знания ученика станут для него не-
обходимостью и инструментом самосовершенствования, который поможет ему 
успешно достигать поставленных целей. Но может и наоборот, сформировать бо-
язнь или нежелание учиться.  
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На самом низком в управленческой иерархии ученическом уровне реализу-
ется следующая цель, которая стоит перед учеником: сформировать свою внут-
реннюю духовную модель мира, овладеть знаниями, умениями и навыками, ду-
ховно-нравственными нормами, сформировать качества созидающей личности. 

Управляющие воздействия всех вышестоящих уровней направлялись на 
этот уровень, где должна произойти их трансформация в новое качество. При 
этом новое качество должен обеспечить сам ученик. Он должен захотеть и суметь 
это сделать. Ученик выступает сам для себя самым главным лицом, принимаю-
щим решение (ЛПР), будет ли он делать то, что ему предписано вышестоящими 
уровнями или нет, и как он будет это делать. Если же он почувствует, что ему это 
не нужно, он может отстраниться или противодействовать всем управляющим 
воздействиям, воспринимая их как давление, принуждение. 

Ученик оказывается центром всей системы образования и главным ЛПР. От 
ученика зависит, будет ли у него сформировано то новое качество духовной мо-
дели мира, которое обеспечит процессы жизнеобеспечения и эволюционного раз-
вития его самого, общества, человечества и мира. 

Опираясь на определение закона, сформулированного академиком 
Б.А.Астафьевым, который представляет закон как нормированное Геномом Мира 
правило структурно-функциональной организации Мира и его сущностей, обес-
печивающее процессы жизнеобеспечения и эволюционного развития Мира, нами 
был проведён анализ целеполагания всех уровней системы образования. Он пока-
зал, что именно ученический уровень оказывается ответственным за то, соответ-
ствует ли новая духовная модель мира правилу структурно-функциональной ор-
ганизации Мира.  

Осознание этой ответственности по-другому определяет целеполагаение на 
других уровнях управления в системе образования. Например, на педагогическом 
уровне целевая установка трансформируется следующим образом: целью учителя 
является оказание учащимся помощи в овладении знаниями, умениями и навыка-
ми в процессе формирования ими духовно-нравственной внутренней модели мира 
в ходе образовательного мероприятия. 

Учитель становится не контролером – администратором, а помощником и 
вдохновителем, который присутствует при рождении нового качества личности 
ученика и способствует ему в этом. При таком подходе к обучению изменяются 
требования к деятельности и к личности учителя. Устанавливается система ду-
ховно-нравственного патроната учителя. Яркий пример такого подхода к образо-
ванию был продемонстрирован Сократом. Общество того времени не было готово 
к процессу активного развития. Сегодня такой подход становится необходимо-
стью, а может быть и условием выживания человечества? 

Целеполагание остальных уровней управления также изменит свою приори-
тетность, нижестоящий уровень перестанет рассматриваться исключительно как 
объект управления. Эволюционное развитие идёт в направлении от простого к 
сложному, от ученика к государству, от ученического уровня к государственному 
уровню управления. В этом случае реализуется Субъект-Субъектный принцип 
управления, формирующий эволюционную динамику управления, соответствую-
щую Закону структурно - функциональной организации Мира. Субъект-
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субъектные отношения реализуют принцип субсидиарности, который провозгла-
шает приоритет права личности над правом общества. 

Сравнение Субъект-Объектного и Субъек-Субъектного принципов органи-
зации управления позволяет увидеть, что они реализуют разные модели, которые 
дадут и совершенно разные результаты управления. Согласно ТТГЕМ академика 
Б.А. Астафьева, взаимосвязь, взаимоотношения и взаимодействия эволюционной 
динамики (представленной объект-субъектными отношениями) и стимулирую-
щей динамики (представленой субъект-объектными отношениями) определяют 
формулу цикла жизнеобеспечения и управления эволюционным развитием, кото-
рая имеет вид триады: Субъект – объект – Субъект. 

Законы управления, представленные в Периодической системе общих зако-
нов управления (см. таблицу 1) позволяют создать модель управления, которая 
соответствует целям устойчивого развития общества. Процесс управления начи-
нается с постановки целей. Цели всех уровней управления в системе образования 
являются базовыми элементами системы управления. Закон обязательного резо-
нанса элементов систем управления (в экспликации В1с4), который гласит, что 
«все элементы систем управления посредством динамического резонанса дости-
гают отношений единства и целостности», требует, чтобы цели вышестоящих 
уровней управления были соотнесены с ученическим уровнем, так, как было по-
казано на примере трансформации цели на педагогическом уровне. 

В настоящее время функционирование педагогического, административно-
го и отчасти институционального уровней построено на создании отчётности о 
результатах образовательного процесса. Закон достаточности элементов энергии 
системы управления (в экспликации С2а), который определяет, что «каждый эле-
мент энергии системы управления несет в себе эволюционно детерминированную 
творящее-созидающую энергию» задаёт требование постановки цели на каждом 
управленческом уровне таким образом, чтобы была понятна созидательная на-
правленность развития этого уровня.  

На педагогическом уровне формулирование цели в соответствии с Законом 
С2а получит следующее дополнение: целью учителя является оказание учащимся 
помощи в овладении знаниями, умениями и навыками в процессе формирования 
ими духовно-нравственной внутренней модели мира в ходе образовательного ме-
роприятия, конгруэнтно собственной созидательной духовно-нравственной внут-
ренней модели. В этой формулировке появляется воспитательный аспект, осно-
ванный на личном примере учителя. Адольфом Дистервегом дана замечательная 
формулировка описываемой нами проблемы: «Как никто не может дать другому 
того, чего не имеет сам, так не может развивать, воспитывать и образовывать дру-
гих тот, кто сам не является развитым, воспитанным и образованным».  

Закон управления элементами энергоинформации системы управления (в 
экспликации D3а) сформулирован следующим образом: «Управление элементами 
энергоинформации системы управления осуществляется посредством синхрони-
зации внешней энергоинформации систем Мира с внутренней энергоинформаци-
ей системы управления, включающей механизм приема-передачи энергоиформа-
ции». Требования этого закона привнесут в формулировку цели педагогического  
                                                 
4 Экспликация законов Периодической системы общих законов управления [14]. 
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ПЕРИОДИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
ОБЩИХ ЗАКОНОВУПРАВЛЕНИЯ 

Таблица 1 
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темы  управ-
ления в уни-
версуме 

Иерархии  
созидания 
гармонии в 
системе 
управления 

 
Изменчи-
вости 

 
 
 

Эволюция 
 

  5 
 
 
 

Эволюци-
онных из-
менений  
элементов 
управления 

Эволюци-
онно-косми-
ческого 
усложнения 
элементов 
системы 
управления 

Эволюци-
онно-кос-
мического 
усложнения 
взаимодей-
ствий эле-
ментов 
системы 
управления 

Эволюци-
онной из-
менчивости 
энергоин-
формации 
элементов 
системы 
управления 

Эволюции-
онной из-
менчивости  
самоорга-
низации   
системы 
управления 
 

Эволюци-
онно-косми-
ческого роста 
системы 
управления 

Эволюции 
системной 
иерархии 
управления 
изменчивости 
системы 

Эволюци-
онно-кос-
мического 
усложнения 
гармонии 
системы 
управления 

 
Самоор-
ганиза-
ции 

 
 
 

Компози-
ция 

 
4 
 

Самоорга-
низации  
элементов 
управления 

Самоорга-
низации 
элементов 
системы 
управления 

Самоорга-
низации  
взаимодей-
ствий эле-
ментов 
системы 
управления 
 

Самоорга-
низации  
энергоин-
формации 
элементов 
системы 
управления 

Самоорга-
низации  
системы 
управления 
 

Самоорга-
низации 
эволюциони-
рования 
системы 
управления 

Самоорга-
низации 
системной 
иерархии 
управления 

Самоорга-
низации  
гармонии 
системы 
управления 

 
Управля-
емости 

 
 

Энергоин-
формация 

 
 

3 
 
 

Энергоин-
форма-
ционного 
взаимодей-
ствия 
элементов 
управления 

Энерго-
информа-
ции эле-
ментов 
системы 
управления 

Энерго-
информа-
ционных  
взаимодей-
ствий эле-
ментов 
системы 
управления 

Энерго-
информа-
ционного 
управления 
элементов 
системы 
управления 

Энерго-
информа-
ционной 
самоорга-
низации  
системы 
управления 
 

Энерго-
информа-
ционной  
эволюции  
системы 
управления 

Энерго-
информа-
ционной ие-
рархии  
системы 
управления 

Гармонии 
энергоин-
форма-
ционного 
управления  
системой 
 

 
Доста-
точности 

 
 

Энергия 
 

2 
 
 
 

Достаточ-
ности  эле-
ментов 
управления 

Достаточ-
ности  
элементов 
системы 
управления 

Достаточ-
ности  
взаимодей-
ствий эле-
ментов 
системы 
управления 

Достаточ-
ности  
энергоин-
формации 
элементов 
системы 
управления 

Достаточ-
ности само-
организа-
ции эле-
ментов 
системы 
управления 

Достаточ-
ности 
эволюции 
системы 
управления 

Достаточ-
ности  
системной 
иерархии 
управления 

Достаточно-
сти  гармо-
нии элемен-
тов системы 
управления 

 
Необхо-
димости 

 
 

Элементы 
 

1 
 
 

Необхо-
димости 
элементов 
управления 
 

Необхо-
димости 
элементов 
системы 
управления 

Необхо-
димости  
взаимодей-
ствий эле-
ментов 
системы 
управления 

Необхо-
димости  
энергоин-
формации 
элементов 
системы 
управления 

Необхо-
димости 
самоорга-
низации 
элементов 
системы 
управления 

Необхо-
димости  
эволюции 
системы 
управления 

Необхо-
димости  
системной 
иерархии 
управления 

Необхо-
димости  
гармонии 
элементов 
системы 
управления 

 
Пред-
шест-
вования 

∞ 
Эволюци-

онно-
цикли-
ческая 

инициация 
 

0 
 

Предшест-
вования 
элементам 
управления 

Предшест-
вования 
элементов 
системы 
управления 

Предшест-
вования 
взаимодей-
ствиям 
элементов 
 системы 
управления 

Предшест-
вования 
энергоин-
формации 
элементов 
системы 
управления 

Предшест-
вования 
самоорга-
низации 
элементов 
системы 
управления 

Предшест-
вования 
эволюции 
элементов  
системы 
управления 

Предшест-
вования  
системной 
иерархии 
элементов 
управления 

Предшест-
вования  
гармонии 
элементов  
системы 
управления 
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уровня уточнения о механизмах управления взаимодействием между учителем, 
учащимся и учебной информацией, которая преподаётся в ходе учебного занятия: 
целью учителя является оказание учащимся помощи в овладении знаниями, уме-
ниями и навыками в процессе формирования ими духовно-нравственной внут-
ренней модели мира в ходе природосообразного образовательного мероприятия, 
конгруэнтно собственной созидательной духовно-нравственной внутренней мо-
дели. В этой формулировке появляется природосообразный подход к образова-
тельному процессу, который реализует принцип потенциальной интеллектуаль-
ной безопасности. 
 Таким образом конкретизированная и соотнесённая с каждым законом Пе-
риодической системы общих законов управления формулировка цели функцио-
нирования определённого уровня системы образования, содержит в себе алгоритм 
её достижения, гарантирующий устойчивую созидательную деятельность и раз-
витие системы образования. 
 В настоящее время работа с законами ПСОЗУ носит характер фундамен-
тального исследования, по завершении которого будут представлены новые мо-
дели ноосферного управления системой образования и социального управления 
развитием общества. 
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